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RESUMO

A avaliagao de intervengdes em salde é um poderoso instrumento de melhoria continua de qualidade e pode ser entendida como a
investigagao sistematica dos elementos de uma intervencao, para produzir informagao que permita determinar o valor ou mérito da
mesma por parte de todos os interessados. O processo avaliativo deve ser parte integrante do desenho e planeamento de qualquer
intervencéo em Nutricdo Comunitaria e Saude Publica. A avaliagao apresenta diversas abordagens, dependendo do objecto da
avaliagao, dos objetivos e do nivel de cuidados/organizacional. A avaliagéo pode ocorrer antes, durante ou apés a implementagao
da intervencao, pode ter uma fungéo formativa ou sumativa, pode servir-se de métodos qualitativos ou quantitativos, e, enquanto
julgamento de valor, pode ser normativa ou avaliativa. O desenho e planeamento da avaliagdo podem recorrer a modelos légicos
que permitem estruturar visualmente a intervenc¢ao, de modo a facilitar a operacionalizagédo de ambas. A avaliagdo deve por isso
ser uma ferramenta usada habitualmente pelos nutricionistas de modo a promover a pratica da Nutricdo Comunitaria e Saude
publica baseada na evidéncia e promover a melhoria continua da qualidade em saude.
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ABSTRACT

The evaluation of health interventions is a powerful instrument for continuous quality improvement and can be understood as the
systematic investigation of the elements of an intervention, to produce information that allows the determination of its value or merit
by all interested parts. The evaluation process should be an integral part of the design and planning of any intervention in Public
Health Nutrition. The evaluation has different approaches, depending on the object of the assessment, the objectives and the level
of care/organizational. The evaluation can take place before, during or after the implementation of the intervention, it can have a
formative or summative function, it can use qualitative or quantitative methods, and, as a value judgment, it can be normative or
evaluative. The design and planning of the evaluation may use logical models that allow the intervention to be visually structured,
in order to facilitate the operationalization of both. Evaluation should therefore be a tool commonly used by nutritionists in order to
promote the evidence-based practice of Public Health Nutrition and promote continuous improvement in health quality.
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INTRODUGAO

A saude das populagdes constitui um recurso valioso para
0 bem-estar social, cultural e econdémico das comunidades
locais, nacionais e globais. A Nutricdo é uma parte
fundamental da saude publica, na prevencao de doencas
e na promogao do bem-estar relacionado com os sistemas
de salde, padrdes alimentares e estado nutricional (1). A
area da Nutricdo Comunitaria e Saude Publica (NCSP) é
a area da saulde, por exceléncia, dedicada a discussao
de estratégias capazes de promoverem e manterem
um estado nutricional saudavel entre individuos e
populacdes (2, 3). Com o objetivo de sensibilizar, aumentar
conhecimentos, influenciar atitudes e comportamentos
alimentares, so varias as intervencdes nutricionais que

se podem adotar. Numa época globalizada e de escassos
recursos, € emergente a compreensdo do contexto, da
eficacia e utilidade dessas mesmas intervengdes, com
0 objetivo de ajudar na tomada de decisdes (4). Nesta
perspectiva, o processo de “Avaliacdo” surge como um
poderoso instrumento de melhoria continua de qualidade,
e que deve ser parte integrante do desenho e planeamento
de qualquer intervengao nutricional (5-7).

Nao obstante a diversidade de conceitos e terminologias, e
amudanca de paradigmas e conceitos ao longo da histéria
da avaliagc@o, é aceite que a avaliagdo ¢ a investigacao
e a apreciacéo sistematicas, de dados ou elementos
sobre as caracteristicas e os efeitos de uma determinada
intervencao (4, 5). O objetivo é o de produzir informagéao

/2

INTERVENGAO NUTRICIONAL: O PAPEL DA AVALIAGAO

ACTA PORTUGUESA DE NUTRIGAO 80 (2022) 72-76 | LICENGA: cc-by-nc | http://dx.doi.org/10.21011/apn.2022.3013
ASSOCIAGAO PORTUGUESA DE NUTRIGAO® | WWW.ACTAPORTUGUESADENUTRICAO.PT | ACTAPORTUGUESADENUTRICAO@APN.ORG.PT


https://orcid.org/0000-0002-8535-7679

que permita determinar o valor ou mérito da mesma e para que possa
ser usada por todos os interessados, para além do simples acumulo
de dados e como parte essencial do processo de aprendizagem. Em
saude publica, a préatica avaliativa permite identificar forgas, fraquezas
e areas de melhoria das atividades implementadas (10). Em NCSP, a
avaliacdo permite a recolha sistematica de informagéo capaz de julgar,
criticar e produzir feedback sobre 0s recursos, as estratégias e todo
0 processo de implementa¢do de uma dada intervengao nutricional
(11). Contudo, s&o inimeras as abordagens possiveis para realizar a
avaliagdo de uma intervencao.

No geral, intervencao pode ser definida como o conjunto de meios
organizados num determinado contexto e num dado momento, para
produzir um bem ou servico com o objetivo de modificar uma situagéo
considerada problematica (12). Na area da alimentacao/ nutricao, as
intervencdes podem incluir uma variedade de atividades, desenhadas
para o tratamento agudo ou cronico de doencas, prevencao de
doengas ou melhoria do estado nutricional (12). Sdo exemplos de
intervencdes nutricionais: uma politica (Health 2020, politica de salude
da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) para a regiéo europeia);
um programa (Programa Nacional de Promoc¢ao da Alimentacao
Saudavel, (PNPAS)); uma organizagéo (criagdo de um Servico de
Apoio Nutricional ao Domicilio); um protocolo (protocolo de consulta
de nutricdo pediatrica); ou uma técnica (um e-book elaborado para
melhorar a literacia em nutricao).

Qualquer intervengao em salde apresenta alguns componentes
basicos, cuja descrigao é essencial para o planeamento estratégico
e operacional da mesma (Figura 1). Na abordagem da avaliagdo em
salde importa referir a triade estrutura, processo e resultados, que
englobam os seguintes atributos de uma intervencao: objetivos;
recursos (“inputs”); servicos, agdes ou atividades; produtos (“outputs”);
e resultados (“outcomes”) (5, 10, 13). Cada um destes componentes
pode ser alvo de uma avaliagéo. A avaliagao é uma responsabilidade
ética e profissional que deve ser incorporada na préatica do nutricionista,
em qualquer uma das areas de atuacao (9).

Uma intervencao deve ser pensada em termos do planeamento da
mesma, mas também do planeamento da sua avaliagédo, e cada
uma sera tao mais eficaz, quanto melhor for o planeamento da outra
(Figura 2). Planear a intervencao implica também planear a avaliagéo,
da mesma forma que a avaliagéo da intervengéo esta ligada a propria

Figura 1

Principais componentes do planeamento de uma intervencgéo, na
abordagem para avaliagdo em saude
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Figura 2

Desenho/planeamento de uma intervencéo e respetiva avaliagao
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avaliacdo do planeamento. Quanto ao momento da avaliagdo, esta
pode ser implementada antes do inicio da intervencao (ex-ante),
pode ocorrer durante a sua realizagao (ongoing/ in itinere), ou pode
incidir sobretudo nas dimensdes da intervencao, apds a execucao
da mesma (ex-post) (14). A avaliagcdo ex-ante permite aferir se o
desenho da intervengéo responde ao pretendido e permite mudangas
no planeamento, de modo a que este possa ser melhorado. As
avaliagdes ongoing e ex-post fornecem informacao sobre as etapas
da implementagao e dos resultados da intervencao. A avaliagéo
pode, também ela ser alvo de uma avaliagao (meta-avaliacdo), no
que respeita a qualidade de todo o processo, ou seja, a verificagéo
da consisténcia e coeréncia em relagao aos parametros que orientam
sua boa pratica, nomeadamente a sua utilidade, flexibilidade,
propriedade e precisao (15, 16).

A abordagem da avaliagao pode servir-se de métodos qualitativos ou
quantitativos, pode ter uma fungéo formativa ou sumativa e, enquanto
julgamento de valor, pode ser normativa ou avaliativa (5, 11) (Figura 3).
A funcéo formativa da avaliacao pretende responder as questdes
relacionadas com o processo de desenvolvimento da intervencao,
numa perspetiva de melhoria, pelo que é usada num processo
continuo, @ medida que as atividades vao decorrendo (11, 12, 17).
Apesar de ser muitas vezes patrocinada por uma audiéncia externa
(6rgéo financiador), os resultados deste tipo de avaliagdo servem
essencialmente as partes envolvidas na intervencao, uma vez que
permitem perceber o contexto, 0 processo e a consisténcia da mesma
(18). A avaliagao sumativa é, para alguns autores, uma abordagem ou
nivel de avaliagao que permite verificar se 0s resultados das atividades
estao a ser alcangados e serve, habitualmente, para prestar contas,
no final da intervencao (11, 12, 17). Contudo, ha quem dissocie a
fungéo sumativa da avaliagdo apenas dos resultados, salientando que
este tipo de avaliagao corresponde mais ao juizo de valor que resulta
em numeros simples e mensagens claras, tanto sobre o processo,
como sobre os resultados, € promove por isso a discussao e a
demonstracédo da legitimacgao da intervencao, seja uma politica ou
um programa (18). No caso particular da avaliagao em NCSP, ha
autores que consideram funcao formativa como uma das avaliagdes
mais adequadas, na qual o nutricionista deve avaliar se os materiais e
programas sao consistentes com o que se pretende da intervengéo,
no que respeita a coeréncia cientifica e a conveniéncia (12). Outros,
contudo, enfatizam a interligacéo entre as duas abordagens avaliativas,
salientando que o desenho do processo da intervencao é essencial
para explicar a que torna mais ou menos capaz de ser bem-sucedida e
alcancar os objetivos. Se, inicialmente, a avaliagdo sumativa, associada
aos resultados, foi a abordagem mais citada na literatura sobre
nutricdo (12), nos ultimos tempos a fungéao formativa tem ganhado
terreno, sendo tdo usada na investigacdo quanto a sumativa (19-22).
Uma abordagem mista tem tido também vista em intervengdes de
promogao da saude nutricional em popula¢des e comunidades (23,
24). A combinac¢ao de abordagens de avaliagdo sumativa e formativa
é considerada, de resto, um determinante de qualidade (18).
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Figura 3

Classificagdo dos diferentes tipos de avaliagédo

Avaliagéo
J

I T 1
Métodos! 5 - e
B Tipo/ natureza Miveld Fungéo

——
I 1
- " Pesquisa "
Quantitativo | Marmativa ‘ Avaliativa Formativa
[ T T T T 1
Qualitativo —] Estrutura Estratégica ‘ Intervengéio Produtividace Efeitos/ Impacto ‘ Egﬁ'a‘mﬁg |*’Sg?n§§t%a§a Sumetiva
J

—] Processo
—] Resultados

- Custo-beneficio

Custo-eficécia
Custo-stetividacde

— Custo-utilidade

Adaptado de: Contandriopoulos AD, Champagne F, Denis JL, Pineault R. A avaliacdo na area da satide: conceitos e métodos. In: Avaliagdo em satide: dos modelos conceituais a pratica
na andlise da implantagdo de programas [Internet]. Rio de Janeiro: Fiocruz Rio de Janeiro; 1997. p. 29-47.

Em NCSP, tanto os métodos quantitativos como os qualitativos tém sido
usados no processo de avaliagdo de praticas na area da alimentagao/
nutricdo, com predominio dos primeiros (25). Enquanto os métodos
quantitativos medem a extensdo das mudancas causadas no estado
saude, comportamento/habitos em salde, conhecimentos, atitudes
etc, os métodos qualitativos determinam o significado e a experiéncia
vivenciada pelos participantes ou grupos-alvo da intervengao (9). O uso
integrado de ambas as abordagens, também designado método misto,
tem sido associado a evolugdo do proprio processo de avaliagao
em saulde, de modo a dar resposta as diferentes expectativas dos
interessados em intervengdes cada vez mais complexas e integradas
(26). O método dever-se-a adequar a abordagem avaliativa pretendida.
Na avaliagdo em saude, as interven¢des podem ser analisadas a luz de
critérios, normas ou indices previamente estabelecidos, que se julgam
verdadeiros e garantia de qualidade (avaliagado normativa), mas também
a luz do método experimental usado nas ciéncias sociais (pesquisa
avaliativa). No primeiro caso, pretende-se aferir se os resultados
obtidos correspondem aos esperados e se 0s meios utilizados s&o
suficientes para o efeito (5). No caso da pesquisa avaliativa, esta é
conduzida para aferir a pertinéncia da intervengéo, qual a influéncia do
desenvolvimento da propria intervencao e do contexto nos resultados,
e se estes podem ser reprodutiveis e generalizados. Cada um destes
tipos de avaliagdo pode ainda ser decomposta em varios subtipos,
de acordo com o componente da intervencao que se pretende avaliar
(Figura 3). Na avaliacao normativa pretende-se fazer um juizo de
valor da intervencao, recorrendo a critérios e normas pré-existentes,
medindo se 0s resultados esperados podem ser obtidos através: dos
recursos humanos e materiais utilizados, bem como a sua organizagao
(avaliagao da estrutura); dos servicos ou bens produzidos (avaliagao
do processo), na sua dimensao técnica (adequac¢ao do servigo as
necessidades), interpessoal (satisfagcdo dos clientes e a interacgéo
entre estes e quem participa na intervencao) e organizacional
(acessibilidade, cobertura do servico, continuidade de cuidados); e
se os resultados obtidos correspondem aos esperados (avaliagao
dos resultados) (5). Os instrumentos normativos sdo documentos que
podem ser constitucionais (regulamentos, recomendagdes) ou critérios
ou normas baseados na evidéncia cientifica e em especialistas da area
(27). As normas da Direcao-Geral da Saude e o Codex alimentarius

da OMS sé&o exemplos de instrumentos normativos que apoiam este
tipo de avaliagdo. Contudo, esta abordagem é essencialmente uma
avaliacdo administrativa, pelo que n&o ¢ suficiente para analisar a
pertinéncia (analise estratégica), a relacao entre os objetivos e os meios
empregados (analise da intervenc¢éo), 0 modo como 0s recursos sao
usados para produzir servi¢os (andlise da produtividade), a influéncia
positiva ou negativa da intervencao no estado de saude (andlise dos
efeitos), a eficiéncia em termos de custo-beneficio, custo-eficacia e
custo-utilidade (analise do rendimento) ou mesmo a relagéo entre a
intervencéo e o contexto real em que ocorre (andlise da implantacéo)
(5). A pesquisa avaliativa surge, desde modo, como uma avaliagéo
complementar a avaliagao normativa. Em programas de intervencéo
nutricional, as avaliagbes de processo e de resultados, bem como
de efeitos/impacto tém sido sugeridos como mais adequados, em
especial na area da promog¢ao da saude (12, 28). Contudo, quanto
maior foi o numero de parametros avaliados, melhor sera a reflexao
sobre a relevancia, a eficiéncia, a efetividade, a sustentabilidade e o
impacto da intervencao, critérios essenciais de qualquer avaliagao (29).
A literatura ndo é unénime na definicao de termos e conceitos na
classificagcao dos varios tipos de avaliagdo. Nao obstante, ha termos
relacionados como € o caso de resultados e impacto. Os resultados
referem-se aos efeitos esperados que ocorrem nos participantes
expostos a intervencado, enquanto o impacto diz respeito a todas as
potenciais consequéncias da intervencao (efeitos diretos ou indirectos,
primarios ou secundarios, positivos ou negativos, intencionais ou nao
intencionais) (30, 31). Desta forma, avaliagéo de resultados foca-se na
capacidade da intervencéo em atingir os objetivos definidos, enquanto
a avaliacdo de impacto é usada no sentido da efetividade, ou seja, do
efeito real da intervencéo, normalmente a longo prazo e em grandes
grupos populacionais (17). Na verdade, tanto a avaliagdo de resultados
como de impacto corresponde a efeitos observados/medidos devido
a intervengéo, a curto ou médio prazo (resultados) ou a longo-prazo
(impacto) (13). As mudancas que ocorrem nos participantes expostos a
intervengcao, como o aumento de conhecimentos ou de competéncia,
ou a alteracao de comportamentos e atitudes alimentares, sao
exemplos de resultados, enquanto altera¢cdes ao estado de saude,
como por exemplo a diminui¢cao da prevaléncia de obesidade infantil,
podem ser considerados indicadores de impacto. Convém nao
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confundir os resultados/ impacto com os produtos (“outputs”), uma
vez que estes podem também ser definidos como os resultados iniciais
daintervencéao (32). Em NCSP sdo exemplos de produtos o nimero de
sessdes de educacao alimentar, o nimero de participantes em cada
sesséo ou a publicagcdo de um documento estratégico. No caso da
avaliagcdo de rendimento, também designada de avaliagao econdémica
ou de eficiéncia, a avaliagao custo-eficacia (5) é substituida, por alguns
autores, por avaliagao custo-efetividade (11). No ambito dos cuidados
de saude, o termo eficacia € habitualmente utilizado para caracterizar
o resultado de uma intervencao realizada em condicdes ideais € bem
controladas, enquanto efetividade refere-se ao resultado quando a
intervencao € aplicada sob condi¢des habituais e reais da pratica
clinica (83). Na verdade, ambos os termos estao relacionados (31). A
eficiéncia refere-se a forma como os recursos/insumos (fundos, pessoal,
tempo despendido, competéncias, equipamentos, instalagdes, etc)
sao convertidos em resultados, constituindo uma medida econémica
de comparacao entre custos e efeitos da intervencao (31, 34). Dos
sub-tipos de avaliagdo econdmica destaca-se a custo/efetividade,
como a mais frequente na area da NCSP, seguido da andlise custo/
utilidade (35-37). Nestes tipos de avaliagéo, os efeitos medidos séo
habitualmente a estimativa de carga de doenga, nomeadamente os
anos de vida ganhos, os anos de vida ajustados para a qualidade
(QALYs - Quality-Adjusted Life Years), os anos de vida ajustados para
a incapacidade (DALY — Disability-Adjusted Life Years), assim como
indices de mortalidade, morbilidade e variagdo nos fatores de risco
(indice de massa corporal, ingestéo de fruta e horticolas). Na avaliagdo
que compara custos e beneficios, ambos tém de ser expressos em
valor monetario, o que torna a avaliagao custo/ beneficio mais dificil
de conduzir em politicas ou programas de saude publica (34).

No processo avaliativo, o planeamento da intervencéo e da avaliagao
constitui um parametro fundamental. E por isso necessario uma base
tedrica que indique de forma explicita os componentes da intervengéo,
do processo avaliativo e oriente tacitamente a execucao operacional
de ambos, permitindo aferir ndo s6 se a intervencao funciona ou
ndo, mas também como e porqué (38). O objetivo de um modelo
tedrico (também designado de matriz, racional ou framewok) é o de
constituir uma ferramenta visual, capaz de facilitar a compreensao do
racional de uma intervencgao e respetiva avaliagao (13, 39). A escolha
de um modelo depende do tipo de avaliagdo, do nivel organizacional
(sistemas, estabelecimentos ou servi¢os), dos niveis de cuidados
(hospitalares, cuidados saude primarios, outras unidades funcionais),
do contexto e tipo de intervencao (politicas de saude, programas
ou projetos), assim como da flexibilidade do modelo (5, 40). Nao ha
nenhum modelo perfeito, pelo que € possivel optar por um na sua
integra, usa-lo em parte ou ainda combinar varios tipos de modelos.
Ha ainda quem preconize que cada intervencao deve construir o
seu proprio modelo, através da observacdo e andlise documental,
através da recolha de dados junto dos grupos de interesse ou de
informantes-chave sobre o tema e que, no final © mesmo deve ser
validado por todos os grupos de implicados (8). Apesar de nao fazer
parte do ambito do presente trabalho, importa referir que séo varios
0s modelos passiveis de serem usados em NCSP para descri¢cdo
do planeamento de intervengdes de promocao da saude. A titulo
de exemplo, destaca-se o Modelo Logico, o RE-AIM (acrénimo de
Reach, Effectiveness, Adoption, Implementation e Maintenance) e o
PRECEDE-PROCEED como frameworks genéricos, € como modelo
especifico para a intervencao nutricional, o SEF (Standard Evaluation
Framework) para intervencoes dietéticas (41).

Por ultimo, importa distinguir avaliagdo, enquanto um tipo de
investigacéo, da investigacao cientifica (10). Na avaliagéo, o objetivo

da investigacao € contribuir para a tomada de decisdo, enquanto
a investigacdo de indole cientifica contribui para a evidéncia e
conhecimento. Contudo, é possivel conduzir uma avaliagdo enquanto
um ensaio randomizado controlado, constituindo a avaliagcdo, neste
caso, uma pesquisa também cientifica (42).

CONCLUSOES

A avaliagao ndo é apenas uma das etapas da intervengéo, mas também
uma das mais importantes, cuja escolha do tipo, nivel e métodos
depende do objecto da avaliagdo, em todas as suas dimensdes. Da
reflexdo participada dos resultados da avaliagédo resultardo dados
concretos e fundamentais para consolidar a intervencao do nutricionista
na area da NCSP. A pratica avaliativa permite obter informacéo valiosa
para reflectir as interven¢des nutricionais, desde 0 seu planeamento,
passando pela implementacao e apds a sua conclusdo. Avaliar deve
por isso constituir uma pratica habitual entre os nutricionistas.
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